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un testo scritto (Weiss & Meurers 2019).
Le metriche tradizionali
caratteristiche formali e strutturali.

La complessita linguistica e pero relativa al lettore: cio che rende un testo
difficile dipende non solo dalle caratteristiche del testo, ma anche dalle risorse

linguistiche e cognitive del destinatario.

Le proprieta semantiche, pur essendo centrali per la costruzione del
significato, sono meno frequentemente integrate nei modelli di leggibilita, in

particolare per litaliano.
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PARTECIPANTI

N = 103 bambini (9-12 anni)
Scuole primarie e secondarie italiane
Distribuzione bilanciata per eta e genere
Tutti madrelingua italiani

MATERIALI

40 brevi testi (3 frasi ciascuno) a partire da 40
frasi selezionate da un lavoro precedente
(Lamarra et al,, in prep) costruito su Mazzuca et

al. (2025)
Manipolazione di

° Concretezza (astratto vs concreto)

. Specificita (generale vs specifico)
Le condizioni sono state controllate per:

. struttura morfosintattica

° struttura testuale

° adeguatezza linguistica all'eta

PROCEDURA

Un “gioco di valutazione”
| testi sono stati:
e mostrati sullo schermo
o letti collettivamente ad alta voce
e valutati individualmente dopo
ogni testo
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\ ANALISI DEI DATI

Modelli lineari a effetti misti (R, RStudio)

EFFETTI FISSI

Concretezza: astratto vs. concreto
Specificita: generale / di base [ specifico
Fta: 9-10/10-11/11-12

EFFETTI CASUALI

Partecipanti + ltem

“. IMPLICAZIONI TEORICHE
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In che modo concretezza e specificita lessicale influenzano la percezione della
misurano l_a Compl_essitd percepita attraverso Chiarezza e del.l.’informatiVita teStUOle nel b(]mblnl7
HP1: Concretezza HP2: Specificita
L'ancoraggio del linguaggio Scelte lessicali piu precise
(tavolo vs. libertd) aumentano Uinformativita
favorisce la chiarezza percepita, piu che la facilita di
percepita. elaborazione.
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DALLA LEGGIBILITA ALLEFFICACIA COMUNICATIVA: proponiamo di considerare lEFFICACIA COMUNICATIVA come il risultato dellinterazione tra: PROPRIETA
LINGUISTICHE OGGETTIVE (proprieta strutturali + proprieta semantiche del testo) ed ESPERIENZA SOGGETTIVA DEL LETTORE (chiarezza + informativita percepite)
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Concretezza + Specificita = Valutazioni complessive piu elevate
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DALLA COMPLESSITA DEL TESTO ALL’ESPERIENZA DEL LETTORE
| nostri risultati suggeriscono che la leggibilitad dovrebbe considerare anche le dimensioni soggettive

dellelaborazione.

CONCRETEZZA — chiarezza percepita
SPECIFICITA — informativita percepita

Queste dimensioni sono correlate, ma non sono intercambiabili.

EFFICACIA COMUNICATIVA: emerge dallinterazione tra proprieta del testo ed esperienza del lettore.
Una concezione piu completa della leggibilita dovrebbe quindi integrare dati strutturali, semantici e soggettivi.

@ IMPLICAZIONI PRATICHE

PROGETTARE MATERIALI EDUCATIVI
| testi destinati ai bambini dovrebbero trovare un equilibrio
tra chiarezza e informativita.
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PER LA VALUTAZIONE DELLA LEGGIBILITA
Integrare proprieta semantiche e valutazioni dei lettori
accanto ai tradizionali indici strutturali.
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